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1. Yerhiiltnis zwischen (lem sprachlichen and strafrechtlichen Begriff des
Raufhandels
In  den beinahe zwei Jahrzehnten, die verflossen sind, seitdem  der 
Raufhandel (dits Rowdytum) zu einem Delikt erklärt wurde, bedeutete 
sowohl theoretisch, wie auch praktisch die G estaltung seines s trafrech t­
lichen tatbestandsartigen Begriffs ein ernstes Problem aufgrund von Kr i ­
terien, au f die eine einheitliche und folgerichtige Gerichtspraxis begrün­
det werden kann. Die genaue Bestimmung des strafrechtlichen Begriffs 
des Raufhandcls ist nicht nur eine die G arantie der Gesetzlichkeit bedeu­
tende dogmatische Frage. Auch hinsichtlich der Vefhütung ist es von her­
vorragender Bedeutung, dass die gesetzliche Definition auch für die öf­
fentliche Meinung das Wesen des raufhändlerischen Verhaltens bestim m t 
und den Kreis dieser Verhaltensweisen gut umgrenzt.
Die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Begriffsbestimmung 
des Raufhandels ergeben sich in erster Reihe daraus, dass der s trafrech t­
liche tatbestandsartige Begriff des Raufhandels mit dem in der öffent­
lichen Auffassung entstandenen Begriff einer raufhändlerischen H and­
lung, Lebensweise oder Hinstellung nicht identisch ist. In Verbindung m it 
der tatbestandsartigen Begriffsbestimmung des Raufhandels bildet auch 
jener Umstand eine weitere Schwierigkeit, dass die Gesetzgebung im ge­
setzlichen T atbestand dieses Deliktes solche norm ativen Elemente — ein 
sich ständig formendes, kompliziertes und weitausgedehntes Norm en­
system — umfassen muss, deren exakte m al au f jede Lebenslage anwend­
bare Bestimmung schwer ausgestaltet werden kann.  Die diesbezüglichen 
gesellschaftlichen Regeln des Gemeinschaftslebens sind ausserordentlich 
weitverzweigt und von verschiedener Bedeutung, die Verletzung jedes 
einzelnen kann nicht die Feststellung des strafbaren T atbestands des 
Raufhandels nach sich ziehen. Hs gibt nämlich solche Regeln des Gemein­
schaftslebens. deren Verletzung ein schwereres Delikt als den R aufhan­
del verwirklicht (solche sind z.B. die Regeln des Gemeinschaftslebens be­
züglich des Schutzes fies Hebens, der körperlichen U nversehrtheit oder 
der Freiheit des Geschlechtslebens andererseits liegen ausserhalb des 
Anwendungsbereiches des Tatbestandes die Höflichkeitsregeln bezüglich 
der kultivierten menschlichen Beziehungen, deren Verletzung nicht als
R aufhandel qualifiziert werden kann. Hu kann nicht das Ziel der dies­
bezüglichen rechtlichen Regelung sein, dass der gesetzliche Tatbestand 
<les Raufhandels als ein Abführkanal ausgebildet wird, wohin die rechts­
widrigen Verhaltensweisen uneingeschränkt, beinahe beliebig eingeschüt­
te t werden können. Der Gesetzgeber musste also bei der Bestimmung die­
ses Deliktes nach der Art, der W ichtigkeit, dem Grad der Verletzung und 
der Art und Weise der Verletzung jene Kriterien ausbildcn, die dem Rauf­
handel als Delikt den C harakter der Verletzung oder Gefährdung der öf­
fentlichen Ordnung geben und er musste das in den objektiven und sub­
jektiven Kriterien des Tatbestandes zum Ausdruck bringen.
Auch bezüglich der Bestimmung der gesetzlichen Definition des 
Raufhandels ist jene grundlegende Portierung geltend, wonach das Ge­
setz weder mehr, noch weniger besagt, als unbedingt erfordclich ist. Die 
Ausgestaltung einer minutiösen, allzu um ständlichen Definition wäre 
einerseits eine hoffnungslose Aufgabe, andererseits würde eine solche über­
komplizierte Definition infolge der zahlreichen Begriffskennzcichen die 
Ausbildung immer weiterer ergänzenden Bestimmungen notwendig m a­
chen. Bei der Bestimmung der gesetzlichen T atbestände ist das grösste 
Problem dessen Entscheidung, welches jene wesentlichen Bcgriffsmerk- 
male sind, die in die gesetzliche Definition gehören, und die Ausbildung 
und Deutung welcher Kriterien der Gerichtspraxis anxuvertraucn sind. 
Die grundlegende Frage ist also die rationelle Ausgestaltung der Gewalts­
teilung zwischen dem Gesetzgeber und dem Gericht, im Zusammenhang 
mit der Deutung der strafrechtlichen Begriffe und Tat bestände.
Es ist eine reelle Forderung an die sozialistische Gesetzgebung und 
Rechtsdeutung, dass die rechtlichen Begriffe nach ihrer sprachlichen 
Bedeutung definiert oder gedeutet werden. Diese Forderung ist umso 
mehr begründet, weil die Rechtsnorm zu den Staatsbürgern in ihrer 
Sprache spricht, daher muss der Gesetzgeber bei de!* Abfassung einer 
Rechtsnorm nach de]' grösst möglichen Allgemcinverständlichkcit streben. 
Die wissenschaftliche Annäherung der Erscheinungen, die wissenschaftli­
che, d.h. die gesetzliche Begriffsbildung entfernt sich aber notwendiger­
weise von den empirischen Begriffe)] der öffentliche)] Auffassung und des 
alltäglichen Denkens, deshalb kan)) die gegenüber der Gesetzgebung er­
hobene gegensätzliche Forderung nur in beschränktem Alasse geltend 
gemacht werden. Bei der strafrechtlichen Begriffsbildung stehen wir 
nämlich bei der gesetzlichen Definition beinahe jedes strafbare)) T atbe­
standes der Folge gegenüber, dass wir uns durch Aufdeckung der wesent­
lichen Merkmale der den Gegenstand der Regelung bildenden gesellschaft­
lichen Erscheinung notwendigerweise von ihrem alltäglichen Begriff 
entfernen. Infolge dieses Verhältnisses zwischen dem alltäglichen und 
wissenschaftliche)] Begriff der Erschcinnngen kann auch der strafrecht­
liche tatbestandsartige Begriff fies Raufhandels nicht mit seinem all­
täglichen Begriff identisch sein. Der alltägliche Begriff des Raul handeis 
bedeutet den erste)) Schritt der Begriffsbildung und ist im Vergleich mit 
de)* Erfahrung schon ein höherer Grad der Erkenntnis, aber widerspicgelt 
die wesentlichen K riterien des Raufhandels als gesellschaftlicher Er
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scheinung in einem undifferenzierten Zusammenhang. Dagegen ist der 
strafrechtliche tatbestandsartige Begriff, als Ergebnis der wissenschaft- 
tichen Begriffsbitdung entsprechend differenziert und hat einen syn theti­
schen Charakter; er gibt eine Widerspiegelung, die die wesentlichen Merk­
male der gegebenen Erscheinung als Ganzen, aufdeckt. Dieser Strafrecht - 
liehe Begriff umfasst inhaltlich die wesentlichen Kriterien des R aufhan­
dels, als gesellschaftlicher Erscheinung: die besondere Art und den Kreis 
der gesellschaftlichen Verhältnisse, den bestim m ten Grad der Gesell- 
schaftsgefährlichkeit. die bestim m ten Arten und den O rt der Handlungen, 
d.h. die objektiven und subjektiven Elemente des T atbestands. Zur Aus­
bildung solcher wissenschaftlichen Begriffe ist oft ein Sätzesystem  not­
wendig, dam it die inneren Zusammenhänge, das Wesen der untersuchten 
Erscheinung aufgedeckt werden. Die so ausgebildeten wissenschaftlichen 
oder gesetzlichen Begriffe widerspiegeln auch nur mit annähernder Ge­
nauigkeit das Wesen der Erscheinungen. Die Grenzen einer wissenschaft­
lichen oder gesetzlichen Definition sind auch nur relativ, da sich diese 
Begriffe während der Entwicklung unserer K enntnisse einerseits aus­
dehnen, andererseits aber einengen. Nur das starre, formalrechtliche Den­
ken ist bestrebt, ewig währende Definitionen für alle Zeiten auszuarbeiten. 
Jede wissenschaftliche, so auch die gesetzliche Definition bezieht sich au f 
eine grundsätzlich unbeschränkte Menge der wirklichen und möglichen 
Erscheinungen oder Tatsachen und verallgemeinert die unendliche Viel­
falt der Erscheinungen. Aus den Schranken des menschlichen Denkens 
folgt, dass man auch zu den gesetzlichen Definitionen nur durch die U n­
tersuchung eines beschränktet) Teils der Erscheinungen kommen kann. 
Die logische Induktion ermöglicht, dass aufgrund der K enntnis einer 
endlichen beschränktet) Menge gleichartiger Tatsachen die gemeinsame)) 
K riterien der ähnlichen Erscheinungen aufgedeckt, d.h. definiert werden.
Die Entwicklung der wissenschaftlichen Begriffe ist mit ihrer gesetz­
lichen Definition nicht beendet, sie werden im Laufe der praktischen Be­
schäftigung mit ihnen infolge der Erweiterung der diesbezügliche)) K ennt­
nisse immer reicher und genauer. Diese Begriffe sind auch in einer s tä n ­
digen Bewegung, sie gehe)) ineinander über, den)) sonst würden sie nicht 
das Leben widerspiegeln. Ihre Analyse, ihre Untersuchung ist Aufgabe 
der Bearbeiter der Strafrechtswissenschaft und Praxis, die Kunst ihrer 
Behandlung erfordert die ständige Untersuchung der Bewegung, der 
gegenseitigen Zusammenhänge und der I bergänge dieser Begriffe.
2. Begriff und Bedeutung der (lemeinschaftswidrigkeit
Bezüglich der Ausbildung des strafrechtlichen Begriffs des R auf­
handels bedeutete die Regelung des Strafgesetzbuchs in) Vergleich zur 
früheren Lage einen Fortschritt. Der Gesetzgeber war nämlich bestrebt, 
eine materielle Definition zu gebe)), er stellte in den M ittelpunkt des 
Tatbestandes als wesentliches Merkmal des raufhändlerischen Verhaltens 
seine Gemeinschaftswidrigkeit, deren Aufgabe darin besteht, dass eine 
Richtilinie hinsichtlich der wesentlichen Eigenschaft der rau ['händlerischen
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Verhaltensweisen gegeben wird. Gemäss der neuen Regeiung ist der R auf­
handel die Bezeigung eines auffallend, betont gemeinschaftswidrigen 
Verhaltens un ter den im Gesetz beschriebenen Um ständen. Im  Gesetz 
wird der Begriff der Gemeinschaftswidrigkeit nicht definiert. Die mi­
nisterielle Begründung weist aber darau f hin, dass dieser Begriff nicht 
mit der jedes beliebige Delikt kennzeichnenden Gemeinschaftswidrig­
keit, d.h. m it der Gesellschaftsgefährlichkeit der Handlung identisch­
ist.* Die neue Regelung des Gesetzes schliesst die Diskussion über den 
Begriff der Gemeinschaftswidrigkeit nicht aus. Hs besteht nämlich die 
Möglichkeit der subjektiven und objektiven Deutung.
W ährend der Erörterung des Inhalts der Gemeinschaftswidrigkeit 
untersuchen wir zuerst den Zusammenhang dieses Begriffes mit dem 
rechtlichen Gegenstand des Tatbestandes. Das Kriterium  der Gemein­
schaftswidrigkeit ist nämlich neben der Bezeichnung des Wesens des 
raufhändlerischen Verhaltens auch mit dem rechtlichen Objekt des De­
liktes, m it der Verletzung der öffentlichen Ordnung und der öffentlichen 
Ruhe eng verbunden. Beim Raufhandel wird nämlich die Störung der 
öffentlichen Ordnung immer durch die Verletzung einer gesellschaftlichen 
Regel <les Gemeinschaftslebens verwirklicht, aber die Verletzung der 
Regeln des Gemeinschaftslebens ist nicht immer mit der Störung der 
öffentlichen Ordnung verbunden. Deshalb ist eine nähere Untersuchung 
und genauere Umschreibung fies rechtlichen Objektes des Raufhandels 
notwendig, die auch hinsichtlich der Bestimmung des Kreises der Anwen­
dung des Tatbestandes, der Feststellung des gesellschaftlichen und politi­
schen Inhalts — des gemeinschaftswidrigen Charakters — der raufhänd­
lerischen Handlung eine Richtlinie geben kann. Der Raufhandcl wurde 
seitens des Gesetzgebers als eine gegen die öffentliche Ordnung verübte 
Handlung geregelt, so gibt also der C harakter seines rechtlichen Objektes 
an sich bezüglich der Abgrenzung von anderen öffentlich verübten — 
eventuell aus raufhändlerischen Motiven entspringenden — Handlungen 
(gegen das Leben, die körperliche Unversehrtheit, die geschlechtliche 
Freiheit, die menschliche W ürde verübte Handlungen) eine Richtlinie. 
Die betonte, auffallende Gemeinschaftswidrigkeit der raufhändlerischcn 
Handlung bedingt die Verletzung des rechtlichen Objektes (der öffentli­
chen Ordnung, der öffentlichen Ruhe) —, oder deren reelle Möglichkeit.
Die als rechtliches Objekt des Raufhandels genannte öffentliche 
Ordnung ist eine komplizierte, vielseitig zusammengesetzte gesellschaft­
liche Erscheinung, die in allgemeinem Sinn die Gesamtheit der soziali­
stischen gesellschaftlichen Verhältnisse, deren rechtliche untl moralische 
Normen und auch die Regeln des Gemeinschaftlebens um fasst. Der In ­
halt der öffentlichen Ordnung ist letzten Endes durch die Rechtsnormen, 
durch die Normen der Moral, sowie durch die Regeln des Gemeinschafts­
lebens gegeben, die durch die materiellen Lebensintercssen der Gesell­
schaft bestim m t werden. In  der sozialistischen Gesellschaft ändert sich 
der Begriff der öffentlichen Ordnung und auch ihr Inhalt, die öffentliche 
Ordnung wird ständig verbessert, vervollkommnet, indem die Regeln 
der Moral und des Gemeinschaftslebens immer mehr zur Geltung kommen.
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Der engere — spezielle — Begriff der öffentlichen Ordnung umfasst 
den Kreis der gesellschaftlichen Verhältnisse, den die Rechtsnormen und 
die Regeln der Moral und des Gemeinschaftslebens ausgebildet haben. Der 
Schutz der öffentlichen Ordnung bedeutet im Zusamm enhang m it dem 
Raufhandel in erster Reihe den Schutz der von der Gemeinschaft ausge­
bildeten Regeln des Gemeinschaftslebens, d.h. die Sicherung der Rechte 
der S taatsbürger, ihrer normalen Arbeits- und Lebensbedingungen, der 
öffentlichen Mural, der öffentlichen Ruhe, sowie der normalen Tätigkeit 
d e r staatlichen und gesellschaftlichen Institutionen. Die öffentliche Ruhe 
ist eigentlich die psychologische Bedingung der öffentlichen Ordnung, die 
in der Erkenntnis der Staatsbürger zum Ausdruck kom m t, dass ihre Rech­
te, ihre berechtigten Interessen, ihre normalen Arbeits- und Lebensbe­
dingungen seitens des S taates und der zuständigen Organe entsprechend 
geschützt werden. Die öffentliche Ruhe ist eine psychologische, ausS tim - 
mungselementen zusammengesetzte Erscheinung der öffentlichen O rd­
nung, deren Störung in der Verminderung des Sichcrhcitsgefühls der Be­
völkerung, im Auftreten des Gefühls der Angst oder der Gefährdung in 
einem weiteren Kreis der Personen erscheint. Daraus folgt, dass bei der 
Bestimmung des Kreises der Handlungen, die geeignet sind, die öffent­
liche Ordnung, die öffentliche Ruhe zu stören, das äussere Bild der Ver­
übung, die Verübung an einem öffentlichen Ort oder in Anwesenheit 
mehrerer Personen eine hervorragende Bedeutung hat. Dasgemeinschafts- 
widrige, auf das Wesen des Raufhandels hinweisende zweiseitige objektive 
Moment bedingt die unm ittelbare Verletzung der öffentlichen Ordnung 
und der öffentlichen Ruhe und ist zugleich m it der Verachtung der Ge­
meinschaft, m it dem Ausdruck der offensichtlichen Respektlosigkeit ihr 
gegenüber verbunden.
In Verbindung mit der Definition und In terp re ta tion  des Begriffs 
der Gcmeinschaftswidrigkeit bildeten sich in der ungarischen strafrech t­
lichen L iteratu r zwei verschiedene Standpunkte, die objektive und die 
subjektive In terpretation aus.
Der eine S tandpunkt, die subjektive In terpreta tion  der Gemein­
schaftswidrigkeit drückt eine Tendenz aus, wodurch der T atbestand  des 
Raufhandels eingeschränkt wird. Diese Auffassung betrach te t als die 
klassische Form des Raufhandels eine Verübung aus typisch raufhändle­
rischem Motiv, die durch eine ohne persönliches Motiv verübte H and­
lung, sowie durch die Öffentlichkeit und den weiteren Kreis der Verletzten 
gekennzeichnet ist. Der Raufhandcl wird von den anderen Delikten nicht 
durch die im äusseren Bild der Handlung, auf der objektiven Seite zum 
Ausdruck kommende Gemeischaftswidrigkcit abgegrenzt, sondern durch 
die antisozial gefärbte Absicht und durch die im raufhändlerischen Motiv 
zum Ausdruck kommende, in subjektivem  Sinn aufgefasste Gemeinschafts­
widrigkeit. Wir sehen das Wesen der Gcmeinschaftswidrigkeit darin, dass 
der Veriiber des Raufhandcls das Auffallen sucht, seine Absicht unm ittel­
bar darauf gerichtet ist, dass er möglichst drastisch die Verachtung der 
geordneten Lebensverhältnisse, der grundlegenden gesellschaftlichen 
Regeln des Gemeinschaftslebens ausdrückt. ,,Der Vorüber will einen
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Skandal, er ist bestrebt, eine möglichst grosse Em pörung oder eine Panik 
zu entfachen . . . und als Skandalheld vor sich und vor seinen Kameraden 
zu erscheinen."-
Dieser S tandpunkt wird in der ungarischen L iteratur am entschie­
densten von Heia Nemenvi zum Ausdruck gebracht, indem er schreibt: 
,,Die (lemeinschaftsW idrigkeit gehört — abgesehen von dem erwähnten 
objektiven Aspekt — zur subjektiven Seite des Deliktes. Die Frago 
nämlich, ob ein Verhalten, das objektiv nach seiner äusseren Erscheinungs­
form geeignet ist einen Skandal oder eine Panik zu erregen, als Raufhan- 
del oder als ein anderes Delikt zu beurteilen ist, wird allein durch die sub­
jektive Seite entschieden, aber darauf weist die gesetzliche Disposition 
bloss durch die Bezeichnung eitles gemeinschaftswidrigen Verhaltens als 
V erübungstätigkeit hin."^,'
Die in der Gerichtspraxis nach Ink rafttre ten  des Strafgesetzbuches 
entstandene andere Auffassung schreibt in Verbindung mit der Fest­
stellung des Raufhandels der iti objektivem  Sinn aufgefassten Gemein­
schaftswidrigkeit, nicht aber dem raufhändlerischen Votiv eine entschei­
dende Bedeutung zu. Nach dieser Auffassung kamt es sich um Raufhandel 
nur dann handeln, wenn im Verübungsverhalten eine auffallende betonte 
Verachtung der gesellschaftlichen Regeln des Gemeinschaftslebens zum 
Ausdruck kommt und dadurch die öffentliche Ordnung und Ruhe ge­
fährdet wird. Die Gerichtspraxis stellt den Raufhandel auch im Falle 
einer Handlung fest, die aus persönlichem V otiv entspringt, wenn die 
Absicht lies Verübers — bedingt — die das objektive K riterium  des T a t­
bestandes bildende Gemeinschaftswidrigkeit umfasst hat. Als Grundlage 
dieser Auffassung dient die Erklärung, dass die strafrechtliche Definition 
des Raufhandels nicht von dem Begriff getrennt werden kann, der sich 
darüber in der öffentlichen Meinung ausgebildet hat. Die öffentliche 
Meinung betrachtet nämlich als Huliganismus auch jene absichtlichen 
Handlungen, die ohne eines raufhändlerisc-hen Motivs, infolge der persön 
liehen Beziehungen, aus Feindlichkeit verübt werden, die die Regeln des 
Gemeinschaftslebens grob verletzen und die Ruhe der Bevölkerung und 
die öffentliche Ordnung gefährden. Das Wesen des Raufhandels ist nach 
dieser Auffassung seine auffallende ins Auge stechende Gemeinschafts- 
Widrigkeit, der offene W iderstand gegen die Regeln des Gemeinschafts­
lebens, wodurch die Tätigkeit des sozialistischen Staates, die auf die Festi­
gung der gesellschaftlichen Disziplin, der öffentlichen Ordnung und der 
öffentlichen Sicherheit gerichtet ist, gestört wird.
Ein wesentliches Kennzeichen des Raufhandels ist also die offen 
zum Ausdruck gebrachte auffallende und grobe Verachtung der Gemein­
schaft — die Gemeinschaftswidrigkeit — , das sowohl für das rechtliche 
Objekt des Deliktes, wie auch für das Verühungsverhalten und dadurch 
auch für das Subjekt ein charakteristisches Moment ist. Der Raufhandel 
ist ein antisoziales — die Regeln des sozialistischen Gemeinschaftslebens, 
den Gemeinschaftsgeist grob verletzendes — Verhalten, das geeignet ist, 
die öffentliche Ordnung und öffentliche Ruhe stark zu gefährden. Bei der 
Feststellung der Gemeinschaftswidrigkeit einer raufhändlerischen 11 and-
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lung sind in erster Reihe die A rt und die Bedeutung der Regeln des Ge­
meinschaftslebens, die A rt und Weise ihrer Verletzung die wichtigsten 
K riterien. Das massgebende wesentlichste Begriffskennzeichen des R auf­
handels, die Gemeinschaftswidrigkeit ist ein aus objektiven und subjek ti­
ven Elem enten zusammengesetztes normatives, bewertendes K riterium , 
bei dessen Feststellung die Gefährdung der öffentlichen Ordnung durch 
die Verletzung der grundlegenden Regeln des Gemeinschaftslebens der 
entscheidende Gesichtspunkt ist. D arüber hinaus kann aber die an ti­
sozial gefärbte Absicht, die Einstellung, das raufhändlerische Motiv oder 
das Ziel des Täters eine Rolle spielen. Die Gemeinschaftswidrigkeit, die 
auffallende Verachtung der von der Gemeinschaft ausgebildeten und 
angenommenen Regeln des Gemeinschaftslebens kann nicht von der 
Art und Weise und von dem Grad der äusseren Erscheinung getrennt 
werden und kann nicht bloss als eine Einstellung der Gedanken oder 
Gefühle aufgefasst werden. Die Gemcinschaftswidrigkeit muss aber auch 
einen solchen Grad erreichen, der geeignet ist, das geschützte Objekt zu 
gefährden. Dazu ist aber nicht genug, dass es geeignet ist, einen Skandal 
oder eine Panik zu erregen.
Aus dieser auch meinerseits für richtig gehaltenen Auffassung der 
Gcmeinschaftswidrigkeit folgt, dass jede beliebige aus persönlichem Motiv 
entspringende Handlung Raufhandel sein kann, wenn sie die V erur­
sachung eines bloss persönlichen Unrechtes überschreitet und geeignet 
ist, neben dem Verletzten auch in seiner Umgebung eine Panik oder einen 
Skandal auszulösen, d.h. auch die öffentliche Ordnung und öffentliche 
Ruhe zu verletzen. Daraus folgt auch, dass auch die Aggressivität, der 
Angreifende Charakter der Handlung nicht unbedingt ein inhaltliches 
Elem ent des raufhändlerischen Verhaltens ist. Die öffentliche Ordnung, 
die öffentliche Ruhe kann nicht allein durch gew alttätige angriffsartige 
Verhaltensweisen gestört werden, sondern z.B. auch durch den skandaler­
regenden Zustand eines Betrunkenen, durch sein Verhalten oder durch 
eine öffentlich verübte unzüchtige Handlung.
Bei der Bestimmung des Inhalts der Gemeinschaftswidrigkeit ist 
also in Betracht zu ziehen, dass eine Einengung dieses Begriffes ebenso 
unrichtig wäre, wie eine allzu ausgedehnte Deutung. Sowohl die Über­
betonung der objektiven und subjektiven Kriterien des Tatbestandes, 
wie auch ihre starre Trennung oder Gegenüberstellung können dahin 
führen, dass beinahe jede öffentlich verübte Handlung — eine unbe­
deutende Ordnungsstörung. Unehrerbietigkeit, Unhöflichkeit, usw. — 
als Raufhandel beurteilt wird.
Bei der Feststellung des Raufhandels müssen die Begleitumstände 
der gesam ten D eliktsituation gemeinsam beurteilt werden. Im  Laufe der 
Feststellung des Tatbestandes des Raufhandels entspricht der objektiv 
fühlbaren und feststellbaren, auffallenden und betonten Gesellschafts­
widrigkeit au f der subjektiven Seite im allgemeinen die antisozial ge­
färbte Absicht, wobei das raufhändlerische Motiv die psychologische 
Bedingung der Ausbildung der Gefühlsbasis ist. Es ist dabei auch in Be­
trach t zu ziehen, dass die Verletzung der öffentlichen Ordnung und  der
M E  ROLLE DER GEMEINSCHAFTSWIDRIGKEtT.. .  35
3 *
öffentlichen Ruhe nach den Strafverfolgungserfahrungen auch aus ver­
schiedenen persönlichen Motiven, wie z.B. aus Rache, Eifersucht, Ver­
feindung. usw. verübt werden kann, wenn das Bestehen eines raufhändle- 
rischcn Motivs psychologisch unmöglich ist.
3. i'haraktcr und Holle des Motivs hei der Feststellung des Haufhandels
Der Raufhandel kann  nur absichtlich verwirklicht werden. Um  das 
aber feststellen zu können, muss bewiesen werden, dass die Absicht des 
Täters — direkt oder eventuell — die au f der objektiven Seite des T a t­
bestandes festgelegten K riterien umfasste. Um die Verachtung der Ge­
m einschaft offen zum Ausdruck zu bringen muss die Absicht unbedingt 
vorhanden sein. Zur Feststellung der Absicht ist aber im Kreise der 
subjektiven Momente des gemeinschaftswidrigen Verhaltens die U nter­
suchung des Motivationsprozesses vor der Handlung notwendig. Die 
Bedingungen der Bczcigung eines gemeinschaftswidrigen Verhaltens 
sind, dass der T äter im Laufe des Motivationsprozesses infolge seines zur 
H andlung treibenden, aber vom Gesichtspunkt der gesellschaftlichen Beur­
teilung negativen Motivs die Möglichkeit des Skandals, als zurückhalten­
den Motivs, aus einem Grund überwindet, der gemäss der allgemeinen 
moralischen Auffassung nicht zu würdigen ist. Die Absicht des Täters 
hat eine antisoziale Färbung, steht mit dem kollektiven Geist im Gegen­
satz darüber hinaus, dass sie auf die \  criibung eines Deliktes gerichtet ist. 
Dadurch, dass der Gesetzgeber den T atbestand des Raufhandels und 
dessen Gemeinschaftswidrigkeit hervorgehoben hat, bringt er einerseits 
zum Ausdruck, dass es sich um eine auffallende, betonte Gemeinschafts­
widrigkeit handelt, andererseits, dass dieses objektive Element des 
Tatbestandes durch die Absicht restlos umfasst werden muss.
Nach dem Inkrafttre ten  des Strafgesetzbuches liquidierte der Oberste 
Gerichtshof die sog. Motiv-Theorie und die darauf begründete Draxis, bei 
der die Feststellung des Raufhandcls in erster Reihe vom raufhändleri­
schen Motiv abhängig gemacht wurde. Im  Falle von Verfeindung, Rache, 
Streit, E ifersucht oder eines anderen persönlichen Motivs stellte die frühe­
re Gerichtspraxis keinen Raufhandel f e s tIn fo lg e  einer solchen Änderung 
der Gcrichtspraxis aufgrund der neuen Regelung des Strafgesetzbuches 
verringert sich die Bedeutung und Rolle des raufhändlerischcn .Motivs. 
Diese Änderung der Praxis kann aber nicht bedeuten, dass bei der U nter­
suchung der subjektiven Seite der Handlung die Art der Absicht, die an ti­
soziale Färbung und das die Persönlichkeit, die Umstellung des Täters 
meistens kennzeichnende Motiv im weiteren keine Bedeutung hat. In 
der Frage der auffallenden, betonten Gemeinschaftswidrigkeit der H and­
lung kann man nämlich nur in K enntnis der genannten subjektiven Mo­
mente mit Sicherheit Stellung nehmen.
Bei der U ntersuchung des Begriffs und der Bedeutung des raufhänd­
lerischen Motivs muss aber zwischen dem raufhändlerischen Motiv, als 
psychologischem Motiv zahlreicher Delikte und dem T atbestand des 
Deliktes des Raufhandels unterschieden werden. Die beiden strafrechtli-
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chen Begriffe können tro tz  der terminologischen Ähnlichkeit nicht von­
einander abgeleitet werden. Das Motiv im T atbestand  des Raufhandels 
kann verschiedener A rt sein, um fasst auch die persönlichen Motive, d a ­
her kann die Festlegung des Deliktsbegriffs des Raufhandels, seine Ab­
grenzung von anderen Delikten nicht allein a u f dem Motiv beruhen : 
Der T atbestand  des Deliktes des Raufhandels ist aus verschiedenen K ri­
terien zusammengesetzt, die m iteinander eng verbunden sind, und das 
Fehlen jedes einzelnen schliesst die Feststellung des Deliktes des R auf­
handels aus. Der Raufhandel als Delikt ist eine objektive Erscheinung der 
Persönlichkeit, nicht aber irgendeine subjektive Eigenschaft, ein C harak­
terzug, oder eine Einstellung. Im  Laufe der Feststellung kann auch das 
Motiv der H andlung nicht ausser Acht bleiben, aber es da rf keine e n t­
scheidende Rolle spielen.
In  der sowjetischen strafrechtlichen L iteratu r finden wir Versuche, 
die darau f gerichtet sind, die das raufhändlerische Motiv von anderen 
Motiven unterscheidenden Inhaltskennzeichen zu bestimm en. Als das 
wesentlichste Kriterium  der raufhändlerischen Motivation wird der rela­
tiv  schnelle Ablauf des M otivationskampfes betrach te t, die Tatsache, dass 
keine lange psychologische Vorbereitung der E ntstehung  des raufhändle­
rischen Motivs vorangeht, dass der T äter im Prozess der W illensbildung 
zwar die Bedeutung seiner Handlung erkennt, aber kein Gem einschafts­
motiv, kein Pflichtgefühl au ftr itt, das ihn von der Handlung zurück­
halten würde. Als ein anderer wesentlicher Zug der M otivation wird die 
Gelcgenheitsmässigkeit der Handlung, die geringe Bedeutung des äusseren 
Reizes, der gegebenen Gelegenheit im Verhältnis zum  Gewicht der ver­
übten H andlung betrachtet. (Der Verletzte beantw ortet z.B. eine Frage 
des Täters nicht, er gibt kein Feuer, usw.) Auch die Person des Verletzten 
ist meistens zufällig. Der Raufhandel wird als eine nicht adequate A nt­
wort au f einen Aussenweltrciz aufgefasst. Es wird fü r ein wesentliches 
Kriterium  der raufhändlcrischen Motivation der auffallende auch äusser- 
lich gut fühlbare C harakter des raufhändlerischen Motivs, dessen A n­
schaulichkeit gehalten.^
Das Motiv ist gemäss der Psychologie nichts anderes, als ein 
dom inant gewordener Reiz des zentralen Nervensystems, der aus der 
Synthese gewisser prim ärer (organischer), bzw. sekundärer (gesellschaft­
licher, kultureller, geistiger) Bedürfnisse und jener Umgebungsreize e n t­
steh t, die geeignet sind, diese Bedürfnisse zu erfüllen. Die menschliche 
T ätigkeit wird durch die Motive bestim m t, die Psychologie kennt keine 
unm otivierten Handlungen. Die Motive werden aber auch durch die Ziele 
der T ätigkeit geformt, determ iniert, an das bewusst gewordene Motiv 
schliesst sich im allgemeinen auch die Zielvorstellung eng an. Das Motiv 
des Delikts ist ein bewusst gewordenes und auf einen konkreten Gegen­
stand oder eine Tatsache bezogenes Interesse, das den T äter zur D urch­
führung einer gesellschaftsgcfährlichen Handlung bewegt. Das Motiv ist 
also die Quelle, die bewegende K raft des Deliktes.
Das raufhändlerische Motiv charakterisiert meistens die gesamte 
Handlung, bestim m t ihren gemeinschaftswidrigen C harakter und bewegt
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den T äter zur provokatorischen Vernchtung der Regeln des Gemeinschafts­
lebens, im allgemeinen zu einem agressiven gewalttätigen Verhalten. 
F ü r die raufhändlerische M otivation sind meistens Kritiklosigkeit, Hem ­
mungslosigkeit, Gemüts- und W utausbrüche charakteristisch. Gemäss den 
Erfahrungen der Strafverfolgung entstehen die raufhändlerischen Motive 
im Grossteil der Fälle in betrunkenem  Zustand oder unter alkoholischer 
Einwirkung. Die kennzeichnendsten raufhändlerischcn Votive erscheinen 
in Form  der ziellosen Rauferei, der Verursachung eines Skandals, der 
sinnlosen Beschädigung. Die Verübung eines ziellosen Raufhandels in 
nüchternem  Zustand ist für die jüngere Altersklasse charakteristisch, 
wo das rauf händlerische Motiv im allgemeinen in einer Auffallsucht, in 
der Bravade, in der Zurschaustellung der rohen K raft erscheint ?
ln  Zusammenfassung unserer Untersuchungen im Zusammenhang 
mit der Beurteilung der Rolle und Bedeutung des Motivs halten wir die 
Beachtung folgender Gesichtspunkte für notwendig:
n l Das raufhändlerische Motiv ist, wie jedes andere Motiv, eine so- 
zialpsychologischc Kategorie, eine subjektive Erscheinung, dessen G rund­
lage verschiedene verzerrte gemeinschaftswidrige Interessen und Bedürf­
nisse bilden. Im  Laufe der Aufdeckung des Wesens des raufhändlerischen 
Motivs ist in erster Reihe festzustellen, welche gesellschaftswidrigen 
Bedürfnisse und Interessen dessen Kern bilden.
ln  Verbindung mit der Abgrenzung des raufhändlerischcn Motivs, 
sowie des Raufhandels, als Tatbestands des Delikts ist jene Tatsache in 
Betracht zu ziehen, dass die aus raufhändlerischem  Motiv verübten De­
likte nicht immer m it der Verletzung der öffentlichen Ordnung und der 
öffentlichen Ruhe verbunden sind. Zur Feststellung des gesetzlichen T a t­
bestands des Raufhandels ist aber die Verletzung der öffentlichen Ord­
nung und der öffentlichen Ruhe unentbehrlich. Gemäss den Hrfahrungen 
der Gerichtspraxis ist der T äter bestrebt, bei den aus raufhändlerischem 
Motiv verübten gegen Personen gerichteten Delikten oder Beschädigungen 
seine H andlung zu verheimlichen und die Störung der öffentlichen Ord­
nung zu vermeiden.
ci Der Raufhandel, als eine mit der Verletzung der öffentlichen Ord­
nung, der öffentlichen Ruhe verbundene Handlung, drückt die offene 
Verachtung der Gemeinschaft aus, aber kann auch aus verschiedenen 
persönlichen Motiven, aus Zorn, Rache. Eifersucht, usw. verübt werden. 
In  solchen Fällen ist die Feststellung des raufhändlerischcn Motivs psy­
chologisch unmöglich, das Delikt wird trotzdem  infolge seiner auffallen­
den Gemeinschaftswidrigkeit als Raufhandel qualifiziert.
Bei der Qualifizierung des Tatbestands des Raufhandels ist die will­
kürliche subjektive Beurteilung zu vermeiden, die Feststellung des Rauf- 
liandels da rf nicht bloss deshalb ausser acht gelassen werden, weil neben 
dem raufhändlerischen Motiv auch andere Motive mitgewirkt haben. 
Zur richtigen Qualifizierung ist die gemeinsame Beurteilung der im Gesetz 
bezeichn ten  objektiven und subjektiven Bedingungen und K riterien 
notwendig.
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Das rttufhändlerische Motiv hat eine hervorragende Bedeutung bei 
der Abgrenzung nach Deiikt und Regeiverietzung des Raufhandeis, das 
aufgrund objektiver K riterien nicht zu iöscn ist. Es kann in erster Reihe 
aufgrund des Motivs oder Zieis des Täters, oder der übrigen persönlichen 
U m stände entschieden werden, ob es sich um die Deiikt- oder Regel­
verletzungsform des Raufhandeis handeit. Bei dessen Beurteiiung, ob im 
Faiie einer evcntuelien Absicht die in der Handiung zum Ausdruck kom ­
mende (Gemeinschaftswidrigkeit das zur Feststellung eines Delikts no t­
wendige Niveau erreicht hat, muss nämiieh in erster Reihe dem Motiv des 
T äters  eine grosse Bedeutung zugeschrieben werden. In  diesem Kreis ist 
also die Untersuchung der Tatsache unentbehrlich, ob die verübte H and­
lung mit der Persönlichkeit des Täters (z.B. mit seiner gewalttätigen 
N atur), mit seiner Lebensführung (mit seiner Trunksucht) im Zusam m en­
hang steht. Im  Kreise des Raufhandcls können zahlreiche persönliche 
Motive auftreten, deren Vorhandensein, falls auch die anderen Voraus­
setzungen gegeben sind, die Beurteilung als Regelverletzung ermöglichen. 
(Ein tatsächliches oder vermeintliches Unrecht, ein gestörtes Fam ilien­
leben. ein provokatives Verhalten des Verletzten, usw.) Ebenso verhält 
es sich bei der Beurteilung des Verhaltens eines Betrunkenen, falls dieses 
Verhalten nicht aggressiv ist und der Skandal nicht durch gegen Personen 
oder Sachen gerichtete gewalttätige Handlungen, sondern an sich durch 
den betrunkenen Zustand hervorgerufen wurde.
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sind .
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O rd n u n g  schw er v e rle tz t u n d  e r  e ine  offene V erach tu n g  de r R egeln des G em einschaftsle ­
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V eru rsachung  e ines S k an d a ls), e in  verm ein tlich es o d er w ah res U n rech t und 
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können . (B erich t Xr. 13 des R an d es in s titu ts  fü r K rim in a lis tik : „ U n te rsu c h u n g  des D elik ts 
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LH ROLE DU L'DFFDSITIOX A I.A FD.MMUXAUTË ET DU MOTIF LOUS 
ME LA t'OXSTATATIOX OU COMPORTHMEXT AXTISOt IAL
(R É SU M É )
L 'é tu d e  s 'e s t  fixé p o u r bu t d 'e x am in e r  tes d eu x  c ritè re s  !es p lu s co n te s tés  d e  la  m a té ­
r ia li té  des fa its  du  co m p o rtem en t an tiso c ia l: le ra p p o rt de l 'o p p o sitio n  à  la  co m m u n a u té  
e t  d u  m o tif. L e  choix  d e  ce th èm e  tro u v e  son m o tif  d a n s  le fait q u e  l 'in te rp ré ta t io n  d e  ces 
d eu x  n o tio n s e t  la  q u a lifica tio n  d u  co m p o rtem en t a n tiso c ia l o n t  causé  d u  tro u b le  e t  o n t  
su sc ité  la  p o lém ique  so it d an s  la  d o c tr in e  y  re la tiv e , so it d an s  la  p ra tiq u e  ju d ic ia ire  a u  
s u je t  de  le u r  rô le  e t  d u  ju g em e n t d e  leu r im p o rtan ce .
E n  p ro c éd a n t à  la  nouvelle  rég lem en ta tio n  du  co m p o rtem e n t a n tiso c ia l le lég is la teu r 
a  ro m p u  au  cours de  la  d é fin itio n  d e  la  n o tio n  avec la th éo rie  d ite  de  m o tif  q u i a v a it a t t r i ­
b u é  en  connex ion  avec la  c o n s ta ta tio n  du  c o m p o rtem en t an tiso c ia l e t  avec la  d é lim ita ­
tio n  des a u tre s  in frac tio n s  u n e  im p o rtan ce  exclusive  au  m o tif  d u  co m p o rtem en t a n t i ­
social e t  qu i a  exclu  d a n s  le cas  de l 'a c te  d û  au x  m o tifs  p ersonnels la  c o n s ta ta tio n  du  com ­
p o rtem en t an tiso c ia l. D 'a p rès  la nouvelle  rég lem en ta tio n  d e  la  loi le co m p o rtem e n t a n t i ­
social c o n s titu e  la  réa lisa tio n  du  c o m p o rtem e n t an tiso c ia l d a n s  les co n d itio n s  p ré v u es  p a r  
la  loi e t  l 'o p p o sitio n  à  la  co m m u n a u té  d o n n e  l 'essen tie l d u  c o m p o rtem e n t an tiso c ia l b ien  
en v u e  e t  a ccen tu é  de  l 'a c te  bien  q u e  ce c o m p o rtem en t n e  se réalise  p a s  sa n s  e c t te  o p p o ­
sition .
L 'é tu d e  so u m et à  l 'ex am en  les c ritè re s  de  n o tio n  d e  l 'o p p o sitio n  à la  co m m u n a u té  en  
ra p p o rt  avec  l 'o b je t  ju r id iq u e  e t  le m o tif  de  l 'in fra c tio n . S a  conclusion  finale  e s t q u e  l 'o p p o ­
sitio n  à  la  co m m u n au té  — prise  a u  sens o b je c tif  — e s t d 'u n e  im p o rta n ce  décisive  a u  cours 
de  la  c o n s ta ta tio n  du  c o m p o rtem en t an tiso c ia l e t les a u tre s  c ritè re s  de  la  m a té ria lité  des 
fa its  — y  com pris le m o tif  de  la  p e rp é tra tio n  e t  l 'a t t i tu d e  a n ti-c o m m u n a u ta ire  au ssi — n e  
so n t ap p réc iés  q u 'à  c e t ég ard  e t à  la  lu m ière  de  c e tte  opp o sitio n . I l  ré su lte  de  c e tte  co n ­
cep tio n  q u e  l 'a u te u r  n 'e s tim e  p as q u e  la q u a lifica tio n  d e  l 'a c te  a n tic o m m u n a u ta irc  d û  a u  
m o tif  perso n n el com m e co m p o rtem en t an tiso c ia l n 'e s t  p a s  exclu .
THE ROLE DF AXTI-SDI1AL ATTITUDE AM) MOTIVE 
IX ESTA lil.lSlUXti HOOLIDAXISM
(SUM M ARY)
T h e  s tu d y  se ts  itse lf th e  a im  o f  ex am in in g  th e  re la tio n  be tw een  th e  m o tiv e  a n d  th e  
a n ti  social a tt i tu d e ,  th e  tw o  m o st p ro b lem at ic c rite ria  o f  th e  s ta tu to r y  fa c ts  o f  h o o lig an ­
ism . T h e  choice o f  su b je c t is ju s tif ie d  b y  th e  fac t th a t  th e  in te rp re ta tio n  o f  th e  tw o  n o ­
tio n s  an d  th e  ju d g em en t o f  th e ir  role a n d  significance in  describ ing  hooligan ism  cau sed  a  
th eo re tic a l confusion  a n d  aro u sed  a  d e b a te  b o th  in specia l l i te ra tu re  on  th e  su b je c t a n d  in  
ju d ic ia l p rac tice .
On re re g u la tin g  hooliganism  th e  leg isla to r -  de fin in g  th e  n o tio n  — b ro k e  w ith  th e  
s.c. m o tiv e  th eo ry  w hich a tta c h e d  exclusive  im p o rtan ce  to  th e  m o tiv e  o f  hooligan ism  (an d  
i ts  de lim iting ) in  con n ec tio n  w ith  e stab lish in g  hooliganism  a n d  d e lim itin g  i t  fro m  o th e r  
c rim es a n d  in cast: o f  a c ts  a ris in g  from  personal m otives th e  leg is la to r p rec lu d ed  th e  e s ta ­
b lish m en t o f  hooliganism .
A ccording to  th e  new  s ta tu to r y  re g u la tio n  hooligan ism  m ean s a n t i  soc ial a t t i tu d e  
realized  u n d e r  co n d itions described  b y  th e  law  a n d  th e  consp icuosu , e m p h a tic  a n ti  social 
c h a ra c te r  c o n s titu te s  th e  su b s tan ce  o f  hooligan ism , w ith o u t i t  hoo ligan ism  does n o t  com e 
a b o u t.
T h e  s tu d y  ex am in es th e  n o tio n a l c r ite ria  o f  th e  a n ti  social a t t i tu d e  in  re la tio n  to  th e  
legal su b je c t a n d  m o tiv e  o f  th e  crim e. I t  d raw s th e  conclusion t h a t  in  e stab lish in g  ho o lig an ­
ism  th e  an ti-so c ia l a t t i tu d e  — ta k e n  in o b jec tiv e  sense — h as  decisive  im p o rta n ce  a n d  
o th e r  c r ite r ia  o f  th e  fac ts  — am o n g  th em  th e  m otive  o f com m ission  a n d  its  a n tis o c ia l  c h a ­
ra c te r  — can  b e v a lu a te d  o n ly  in  connection  w ith  this.
I t  follow s fro m  th is  ap p ro ach  th a t  th e  a u th o r  does n o t  re g a rd  i t  im p o ssib le  to  d e ­
sc rib e  a n  a n ti  social a c t c o m m itted  from  p erso n al m otives as hooliganism .
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